TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca.
/DEPENDENCIA ECONOMICA- El aporte econdmico debe ser preponderante y regular por parte
del causante, por lo que su ausencia no le permita al padre continuar viviendo en las mismas
condiciones que lo hacia en vida de su hijo. /

HECHOS:. La sefiora LUZ MARINA ABAD MURNOZ promovié accién ordinaria laboral en contra de la
sociedad AFP PROTECCION S.A., a propdsito de obtener el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes en forma retroactiva a partir del 24-may-2019, con ocasién del fallecimiento de su
hijo Ricardo Ledn Restrepo Abad; y de manera consecuente, se condene a la accionada al pago de
la pensidn de sobrevivientes, los intereses moratorios y las costas del proceso. El proceso se
dirimidé en primera instancia mediante sentencia proferida el 13 de junio de 2024, con la que la
cognoscente de instancia decidié absolver a la demandada de los pedimentos reclamados por la
sefiora LUZ MARINA ABAD MUNOZ, gravandola en costas del proceso. El thema decidendum en el
asunto puesto a consideracién de la Sala se contrae a dilucidar ési LUZ MARINA ABAD MURNOZ, en
calidad de progenitora, reldne los requisitos legales para ser derechohabiente de la pensién de
sobrevivientes causada por el sefior Ricardo Ledn Restrepo Abad (g. e. p. d.) y, por tanto, obtener
su reconocimiento en los términos previstos en la ley?

TESIS: Resulta oportuno recordar que, en materia de pensién de sobrevivientes la normativa
aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al momento en que ocurrié el deceso
del afiliado o pensionado, que para este caso no es otra que la conformada por los articulos 73 y
74 de la Ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto por los canones 46 y 48 del mismo estatuto,
con la modificacién introducida por la Ley 797 de 2003, dado que el 6bito se produjo el 24 de
mayo de 2019 (SL 701-2020).(...) De conformidad con los articulos 46 y 74 de la Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, tendrdn derecho a la pensién de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado fallecido siempre que éste hubiere
cotizado por lo menos cincuenta (50) semanas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores
al momento en que se produzca la muerte de aquel, requisito que se cumple en el presente caso,
ya que de conformidad con el historial laboral emitido por la AFP PROTECCION S.A. con corte al
25-feb-2022 (...), el causante Ricardo Ledn Restrepo Abad, durante los tres afios anteriores a su
fallecimiento cotizdé un total de 66,2 semanas, focalizandose entonces el disenso en torno de la
dependencia econémica de la sefiora LUZ MARINA ABAD MURNOZ respecto del afiliado fallecido.(...)
El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003,
establece que tendran derecho a la pensidn de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca.(...)Sobre este tépico, es oportuno
traer a colacién la sentencia SU-149 de 2021, en la que respecto de la pensidén de sobrevivientes y
su finalidad, el maximo tribunal de esta jurisdiccién dejé dicho lo siguiente: “El derecho a la
pensién de sobrevivientes es “(...) la garantia que le asiste al grupo familiar de una persona que
fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para reclamar la
prestaciéon que se causa precisamente con tal deceso”. De otro lado, el derecho a la sustitucién
pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez, para reclamar, ahora en
su nombre, la prestacidon que recibia el causante. Debe enfatizarse en que, pese a la distincién
nominal entre la pensidn de sobrevivientes propiamente dicha y la sustitucidon pensional, la
jurisprudencia constitucional se ha referido en multiples oportunidades al propdsito que
comparten ambas. Al respecto, la Corte sefiala que “busca impedir que, ocurrida la muerte de una



persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas
materiales y espirituales de su fallecimiento.(...) Acreditado como esta, que el sefior Ricardo Ledn
Restrepo Abad si dejé causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la
pensién de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 74 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, referido a quiénes son beneficiarios de la
pensidon de sobrevivientes, concretamente referido a que, a falta de cényuge, compafiero o
companfiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes
los padres, si dependian econédmicamente del causante.(...)El maximo tribunal en lo constitucional,
en sentencia C-111 de 2006, al momento de analizar la caracterizacién de la dependencia
econdmica que se reclama de los padres respecto del hijo fallecido, declaré “...EXEQUIBLES los
literales d) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, salvo la siguientes expresién: «de forma total y absoluta»”, tras discurrir que la
version original de dicha disposicion se apartaba del deber de solidaridad y los principios
constitucionales de dignidad humana, proteccién integral de la familia y proporcionalidad
consagradas en la Constitucidn Politica (lex superior — norma normarum), al condicionar que los
padres debian enfrentar una situacion de abandono, indigencia o profunda miseria para acceder al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de sus hijos.(...) Se advierte que no es objeto de
discusion que la accionante ostenta la calidad de progenitora del causante, pues ademas de no ser
refutada tal condicién por la administradora del RAIS demandada, ello se corrobora con el registro
civil de nacimiento arrimado al diligenciamiento judicial. (...)Asi, lo analizado por esta Sala de
Decision deja entrever que los demas medios de persuasién acopiados al iter procesal le restan
credibilidad a las aseveraciones de la sefiora LUZ MARINA ABAD MUNOZ en lo que respecta con la
subordinacién econdmica frente al afiliado fallecido, en la que se pretende fundar el derecho
pensional perseguido, pues es lo cierto que no se establecid que la pretensora recibiera un aporte
econdmico preponderante y regular por parte del causante, ni tampoco que ante su ausencia no
se le permitié continuar viviendo en las mismas condiciones que lo hacia en vida de su hijo.(...)A
ello hay que adicionar que, en el terreno de lo razonable y légico, si como quedd visto, el sefior
Ricardo Ledn Restrepo Mufioz en los tres meses previos a su fallecimiento se habia desvinculado
de su trabajo, es razonable inferir que no contaba con los ingresos econdmicos que le permitieran
seguir contribuyendo con el sostenimiento del hogar durante ese lapso, lo que permite concluir a
la Sala que, la manutencién de la litigiosa por activa no dependia, ni siquiera de forma parcial, de
la contribucién econémica que pudiera efectuar el causante. Refuerza lo anterior el hecho
irrebatible de que no se probd la cuantia de los ingresos adicionales por la reparaciéon de
computadores y que el afiliado fallecido no se encontraba vinculado de manera permanente al
sector formal de la economia, como equivocadamente lo sugiere la censura, para sostener que en
todo momento realizé aportes econdmicos relevantes; ndtese que de la historia laboral allegada
por la sociedad AFP PROTECCION S.A. con corte al 25-feb-2022 (..), se desprende que las
cotizaciones al SGSSP fueron pagadas de forma intermitente.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 27/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-025-2021-00122-01 (O2-24-231)

Demandante: LUZ MARINA ABAD MUNOZ

Demandado: PROTECCION S.A.

Procedencia: JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 164

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES EN FAVOR DE PROGENITORES

En Medellin, a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinticuatro
(2024), la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los magistrados MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como
Magistrado Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ORDINARIO LABORAL conocido bajo el radicado Unico nacional 05001-31-05-025-2021-
00122-01 (02-24-231), instaurado por LUZ MARINA ABAD MUNOZ en contra de la AFP
PROTECCION S.A.,, con el fin de resolver el recurso de apelacion que fuera interpuesto por la
litigiosa por activa contra la sentencia que sell6 la primera instancia, proferida el 13 de junio de

2024 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora LUZ MARINA ABAD MURNOZ
promovio accion ordinaria laboral en contra de la sociedad AFP PROTECCION S.A., a
propdésito de obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en forma retroactiva a
partir del 24-may-2019, con ocasion del fallecimiento de su hijo Ricardo Le6n Restrepo Abad;
y de manera consecuente, se condene a la accionada al pago de la pensidn de sobrevivientes,

los intereses moratorios y las costas del proceso.
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Como fundamento de sus aspiraciones indicé que es madre del sefior Ricardo Ledn Restrepo
Abad, quien fallecié el 24 de mayo de 2019, tiempo en el que se encontraba afiliado a la AFP
PROTECCION S.A. Asegur6 que (...) dependia econémicamente de su difunto hijo, quien era
una persona Ssoltera, sin compafiera permanente ni hijos”, al paso de que, al momento del
deceso, aquel tenia mas de 50 semanas cotizadas al SGSSP. Precis6 que, para el momento
del fallecimiento de su hijo, contaba con una pensién de sobrevivientes a cargo de
COLPENSIONES E.I.C.E. araiz de la muerte de su esposo en el afio 1999; sin embargo, “(...)
al igual que su pension, la ayuda que le brindaba su hijo era destinada necesariamente para
el pago de los gastos basicos del sostenimiento congruo de su nucleo familiar, entre los que
se cuentan los servicios publicos, la alimentacién, el pago del canon de arrendamiento y gastos

habituales a los que cada miembro de su grupo familiar esta acostumbrado a llevar a cabo”.

Acot6 que, en el afio de 2019, data en la que fallecié su hijo, los gastos del hogar que eran
sufragados de manera conjunta correspondian al arriendo, servicios publicos y alimentacion.
Luego advirti6 que presentd reclamacion ante la AFP PROTECCION S.A., empero esta
administradora negoé el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes “(...) por cuanto se
logré constatar que los padres de RICARDO RESTREPO ABAD (...) no dependia
econOmicamente, ya que fue posible comprobar que sin el aporte del afiliado, los padres
pueden vivir sin ser vulnerado el minimo existencial”, determinacién confirmada mediante

comunicacion del 03-ene-2019.

1.2 Tramite de primerainstancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 18 de noviembre
de 2021 (doc.05, carp.01), con el que ordend su notificacion y traslado a la accionada.

1.2.1 Contestacion AFP PROTECCION S.A.: Una vez notificada, contestd el escrito
inaugural, al cual plante6 oposicion el 08-mar-2022 (doc.08, carp.01), ahincando se nieguen
las pretensiones formuladas, con fundamento en que la promotora de la litis no demostro el
requisito de la dependencia econdémica respecto de su hijo Ricardo Le6n Restrepo Abad. Y
afadio que “...) de la investigacion administrativa realizada por mi representada a traves de
la empresa Decrim Law Group S.A.S., se establecié que el afiliado fallecido no se encontraba
laborando a fecha de muerte, ademas la citada sefiora contaba con ingresos propios para su
subsistencia, provenientes de la pension que recibia por muerte de su conyuge y los aportes

que recibia de su otro hijo”.

Como excepciones de mérito formulo las que denomind imposibilidad del reconocimiento de la

pension de sobrevivientes, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, pago y
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compensacion, improcedencia de condena al pago de intereses moratorios, buena fe y

prescripcion.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 13 de junio de 2024 (docs.15a 17, carp.01), con la que la cognoscente de instancia
decidié absolver a la demandada de los pedimentos reclamados por la sefiora LUZ MARINA
ABAD MUNOZ, gravandola en costas del proceso.

En fundamento de la decision, la sentenciadora de primer grado, tras colacionar el compendio
regulativo de la pension de sobrevivientes, determind que, del andlisis de las probanzas
recabadas en el sub lite no se verifico el requisito de la dependencia econdmica invocada por
la propulsora procesal, y en ese norte, negé el derecho a la pension de sobrevivientes

reclamada.

1.4 Apelacion. La gestora judicial del polo activo se mostré inconforme con la decision
adoptada por la a quo, solicitando se revoque integralmente la sentencia opugnada. En
concreto y luego de aludir a las testificales recabadas en el curso del proceso, puntualizé que
en el presente asunto se probo el requisito de la dependencia econdmica entre el afiliado y la
aqui demandante, asi como el impacto econémico negativo que ocasiond al nucleo familiar el
deceso del sefior Ricardo Lebén Restrepo Abad y, siendo ello asi, ahinco en la procedencia de

todas las pretensiones formuladas en el escrito incoativo.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 22 de julio de 2024 (doc.02, carp.02) y mediante proveido de la misma calenda se corrié
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, presentaran alegatos de conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo que,
oportunamente la AFP PROTECCION S.A. presenté alegaciones, con las que solicita confirme
la decision adoptada, destacando que el sefior Ricardo Leon Restrepo Abad se encontraba
desempleado y con deudas civiles en mora y, por ello, no contaba con la capacidad econémica
para brindar un apoyo financiero a la demandante. Afiadio que, la sefiora LUZ MARINA ABAD
MURNOZ contaba con ingresos propios provenientes de la pension de sobrevivientes que recibe
por la muerte de su esposo y con la ayuda econdmica de otro hijo, Gabriel Ledn Restrepo. Y
como corolario sefialo que, “...) la actora no acredit6 la subordinacion financiera respecto del
causante, pues si bien su hijo le realizaba un aporte para su sostenimiento, lo cierto es, que
este no era relevante que lleve a determinar la dependencia econdmica pregonada por esta”
(doc.03, carp.02).
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2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacidén sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora LUZ MARINA ABAD MUNOZ, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66A del C.P.L.y S.S.,
el estudio del fallo impugnado se limitard a los puntos de inconformidad materia de alzada.

2.2 Problema Juridico. ¢ El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar si LUZ MARINA ABAD MUNOZ, en calidad de progenitora, retine los
requisitos legales para ser derechohabiente de la pension de sobrevivientes causada por el
sefior Ricardo Ledn Restrepo Abad (g. e. p. d.) y, por tanto, obtener su reconocimiento en los

términos previstos en la ley?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, por cuanto la sefiora LUZ MARINA ABAD
MUNOZ no acredité con suficiencia los requisitos para ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes que depreca, en particular, el concerniente a la dependencia econémica de su
hijo Ricardo Le6n Restrepo Abad, de acuerdo con términos de los articulos 73, 74 y 46 de la
Ley 100 de 1993, este ultimo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo aresolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debemos advertir es que el fallecimiento de Ricardo Le6n Restrepo
Abad tuvo lugar el 24 de mayo de 2019, de acuerdo con el registro civil de defuncién con
indicativo serial 08057421 (pags.21 y 22, doc.01, carp.01), hecho que, a todo esto, no fue

discutido en el plenario.

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes la normativa aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrio el deceso del afiliado o pensionado, que para este caso no es otra
gue la conformada por los articulos 73y 74 de la Ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto
por los canones 46 y 48 del mismo estatuto, con la modificacion introducida por la Ley 797 de
2003, dado que el 6bito se produjo el 24 de mayo de 2019 (SL 701-2020).

2.6 Calidad de afiliado y causacion de la prestacion. De conformidad con los articulos 46 y
74 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, tendran
derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado fallecido
siempre que éste hubiere cotizado por lo menos cincuenta (50) semanas dentro de los tres
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afios inmediatamente anteriores al momento en que se produzca la muerte de aquel, requisito
gue se cumple en el presente caso, ya que de conformidad con el historial laboral emitido por
la AFP PROTECCION S.A. con corte al 25-feb-2022 (pags.39 a 44, doc.08, carp.01), el
causante Ricardo Ledn Restrepo Abad, durante los tres afios anteriores a su fallecimiento
cotizé un total de 66,2 semanas, focalizandose entonces el disenso en torno de la dependencia
economica de la sefiora LUZ MARINA ABAD MUNOZ respecto del afiliado fallecido.

2.7 Beneficiarios de la pension de sobreviviente. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este topico, es oportuno traer a colacion la sentencia SU-149 de 2021, en la que
respecto de la pension de sobrevivientes y su finalidad, el maximo tribunal de esta jurisdiccion

dejo dicho lo siguiente:

“El derecho a la pension de sobrevivientes es “(...) la garantia que le asiste al grupo familiar
de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”. De otro
lado, el derecho a la sustitucién pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez
o invalidez, para reclamar, ahora en su nombre, la prestaciéon que recibia el causante. Debe
enfatizarse en que, pese a la distincion nominal entre la pension de sobrevivientes propiamente
dicha y la sustitucion pensional, la jurisprudencia constitucional se ha referido en multiples
oportunidades al proposito que comparten ambas. Al respecto, la Corte sefiala que
‘busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean
obligados a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento’8l, Asimismo, esta prestaciéon social “suple la ausencia repentina del apoyo
econdmico del pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte
se traduzca en un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los

beneficiarios de dicha prestacion”

2.8 Requisitos de la pension de sobrevivientes. Acreditado como esta, que el sefior Ricardo
Ledn Restrepo Abad si dejo causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan
acceder a la pension de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 74 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, referido a quiénes son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, concretamente referido a que, a falta de
cOnyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios

de la pension de sobrevivientes los padres, si dependian econdmicamente del causante.
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El maximo tribunal en lo constitucional, en sentencia C-111 de 2006, al momento de analizar
la caracterizacion de la dependencia econémica que se reclama de los padres respecto del
hijo fallecido, declar6 “...EXEQUIBLES los literales d) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de
1993, modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, salvo la siguientes expresion: «de
forma total y absoluta»”, tras discurrir que la version original de dicha disposicion se apartaba
del deber de solidaridad y los principios constitucionales de dignidad humana, proteccion
integral de la familia y proporcionalidad consagradas en la Constitucion Politica (lex superior —
norma normarum), al condicionar que los padres debian enfrentar una situacion de abandono,
indigencia o profunda miseria para acceder al reconocimiento de la pension de sobrevivientes

de sus hijos.

Asi que, el alto tribunal aquilaté que son “..los jueces de la Republica quienes en cada caso
concreto determinen si los padres son o no autosuficientes econémicamente, para lo cual se
debera demostrar la subordinacién material que da fundamento a la pension de sobrevivientes
prevista en la norma legal demandada”; bajo los criterios de necesidad y de sometimiento o
sujecion al auxilio significativo recibido del hijo. En esta direccion y a partir de lo que denomino
como el “minimo vital cuantitativo”, la doctrina constitucional establecié una cohorte de reglas

con miras a determinar si una persona es o no dependiente econémico:

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder

a los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia econémica.

3. No constituye independencia econdémica recibir otra prestacién. Por ello, entre otras
cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratdndose de la pensién de
sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de

1993.

4. Laindependencia econdmica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario

esté percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia economica. Es necesario percibir

ingresos permanentes y suficientes.

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia econémica.
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Frente al tema, igualmente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en la sentencia CSJ SL652 de 2020 y CSJ SL1654 de 2023, ha sostenido que “[l]a
dependencia econémica que exige la norma en cita no puede comprenderse en términos
absolutos, de modo que el hecho de que existan otras contribuciones o rentas en favor de los
padres del afiliado fallecido no excluye su derecho a obtener una pension de sobrevivientes.

La Unica condicion que debe cumplirse es que esos ingresos no sean suficientes para

garantizar su supervivencia en condiciones minimas, dignas y decorosas”, precisando a

renglon seguido que “...en otros términos, no significa que es cualquier estipendio, ayuda o
colaboracion que se otorgue a los progenitores, el que tiene la virtualidad de configurar la
subordinacion econdmica que se requiere para adquirir la condicion de beneficiario de la
pension de sobrevivientes, sino aquel que tiene la connotacion de ser relevante, esencial y
preponderante para el minimo sostenimiento de la familia”; entendiendo que la finalidad
prevista por el legislador para la pension de sobrevivientes, es la de servir de amparo a quienes
se vean desprotegidos ante la muerte de quien era su proveedor para mantener unas

condiciones de vida digna, minima y decorosa.

En ese mismo contexto y, en particular sobre la carga de la prueba, ha puntualizado la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, que “...la prueba de la dependencia
econdmica corresponde a quien la alega, en este caso el padre de la afiliada fallecida, y el
convocado debera desvirtuar esa sujecidon material, mediante el aporte de los medios de
conviccion que acrediten la autonomia financiera del progenitor” (CSJ SL, 24 nov. 2009, rad.
36026 reiterada en la CSJ SL964 de 2023).

2.9 Derecho reclamado por la sefiora Luz Marina Abad Muioz.

2.9.1 Parentesco. Se advierte que no es objeto de discusion que la accionante ostenta la
calidad de progenitora del causante, pues ademas de no ser refutada tal condicién por la
administradora del RAIS demandada, ello se corrobora con el registro civil de nacimiento

arrimado al diligenciamiento judicial (pags.23 y 24, doc.01, carp.01).

2.9.2 Prueba de la dependencia economica de los padres. Este requisito se constituye en
punto basilar de la controversia, pues otrora se presentd la sefiora LUZ MARINA ABAD
MUNOZ en calidad de madre a reclamar la pension de sobrevivientes de su hija fallecida ante
la AFP PROTECCION S.A. (pags.29 a 38 doc.02, carp.01), peticion a la que dicha aseguradora
se opone categoricamente desde la contestacion de la demanda, por considerar que no se
prueba la dependencia econdmica como presupuesto axial para el otorgamiento de las

prestaciones econdémicas de esta naturaleza (doc.08, carp.01).
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Asi, en norte a buscar una adecuada solucion al escollo que plantea el asunto litigioso, debe
comenzar por precisar la Sala que, a proposito de determinar la dependencia econdémica que
echa de menos la AFP PROTECCION S.A., fueron escuchados durante el diligenciamiento
judicial los deponentes Diego Javier Hernandez Zapata, Luisa Maria Arboleda Suarez y Leidy

Johana Sosa Ochoa, junto a la absolvente promotora del juicio en desarrollo del interrogatorio.

En primer término, la sefiora Luisa Maria Arboleda Suarez sefial6 que desde el afio 2006
conoce a la demandante, dado que sostuvo una relacion sentimental con su hijo, Ricardo Leon
Restrepo Abad; que el noviazgo culmind por primera vez en el afio 2009, para retomarlo en el
2017 y hasta noviembre de 2018, manteniendo contacto con el causante soélo hasta el mes de
diciembre de esa misma anualidad. Sostuvo que, durante el tiempo que conocié al afiliado
fallecido, este trabajaba en el cargo de operario en una empresa dedicada a productos
cereales y que su salario lo destinaba al pago de la alimentacion, el canon de arrendamiento
y los servicios publicos de la casa en la que habitaba junto con su hermano, Camilo Restrepo
Abad y la aqui demandante, aunque desconoce el valor del salario que percibia y el valor de
los gastos que este sufragaba. Afiadié que el causante de manera esporadica y cuando el
trabajo en la empresa de cereales se lo permitia, se dedicaba a labores de arreglo de
computadores y a dictar clases de matematicas, actividades de las cuales también obtenia un
ingreso. De manera semejante puntualizd que, antes del afio 2017 el sefior Ricardo Leodn
Restrepo Abad se dedic6 a la venta de comida rapida con un carro que ubicaba cerca al barrio

Santa Maria en el municipio de Itagui.

Prosigue su relato para sefialar que desconoce el oficio al que se dedicaba el causante en el
afo 2019 y hasta antes de su deceso; aseverando que los demas hijos de la actora, a quienes
identifico con los nombres de Camilo, Isabel y Gabriel no realizan aportes al hogar de la sefiora
LUZ MARINA ABAD MUNOZ, puesto que el primero se encuentra lidiando con problemas de
adiccion y los dos ultimos ya conformaron un nuevo hogar. Para finalizar su declaracion, asentd
gue tiene conocimiento que la promotora percibe una pension de sobrevivientes a causa de la
muerte de su esposo y que hasta el afio 2009 vivia en una casa propia, la que vendi6 para

distribuir la herencia a sus hijos.

Por otro lado, el sefior Diego Javier Hernandez Zapata contdé que conoce a la demandante,
pues fueron vecinos en el barrio Santa Maria del municipio de Itagui desde el dia en que naci6
el sefior Ricardo Ledn Restrepo, aunque no recordo el afio exacto, asegurd que la vecindad
se mantuvo hasta el momento en que la susodicha actora se traslado al sector de Yarumito en
el afio 2019. Menciond que la casa donde vivian originalmente pertenecia al esposo de Luz
Marina Abad Muioz, pero tras su fallecimiento, fue distribuida entre los herederos. Cuando

eso ocurrid, en el afio 2019, la actora se mudé a una vivienda arrendada en el barrio Yarumito.
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Afadié que, durante el tiempo que fue vecino de la familia en el barrio Santa Maria, el causante
residia con la actora y su hermano Camilo, mientras que Gabriel, otro de los hijos de la sefiora
Abad Mufioz, vivia aparte y sélo iba de visita ocasionalmente.

Asimismo, aseguro que el afiliado tenia habilidades en sistemas, ebanisteria y albaiiileria, y
que en varias ocasiones le prestd sus servicios para hacer arreglos en su casa. Al
requerimiento de la juzgadora, rectificd que el traslado de la demandante y su grupo familiar
del barrio Santa Maria al sector de Yarumito ocurrié en el afio 2016 y no en el afio 2019, como
habia aseverado inicialmente. Ademas, acot6é que, en el afio 2019, Ricardo Restrepo Abad
trabajaba para una empresa de cereales y segun lo que este mismo le confiaba, todos los
ingresos que generaba los destinaba al sustento de su progenitora y su hermano, asumiendo
el pago de arriendo y el mercado. Sin embargo, aceptd que no visitaba a la familia y que no
tuvo conocimiento de la cuantia del salario del finado ni el valor del canon de arrendamiento
de la casa donde habitaba el grupo familiar de la demandante en Yarumito. Informo que previo
a la muerte, el sefior Restrepo Abad hacia ya algun tiempo habia renunciado a su trabajo, sin
tener conocimiento de las labores a las que se dedicaba, constdndole sélo que tenia un
negocio de venta de hamburguesas y comidas rapidas en el barrio Santa Maria, el que, vale

decir, funciono hasta la época de su muerte.

La testigo Leidy Johana Sosa Ochoa manifesté conocer a la demandante en razén de haber
vivido en una habitacion que le fue arrendada entre los afios 2009 y 2010, en el barrio Santa
Maria. Sefalé que la mencionada vivienda era de propiedad de la sefiora Luz Marina Abad
Mufoz, en la que residia junto con sus hijos Ricardo Ledn Restrepo Abad y Camilo Restrepo
Abad. Aclaré que, la actora recibia una pension de sobrevivientes por la muerte de su esposo,
gue Camilo no trabajaba y enfrentaba problemas de adiccion, mientras que Ricardo, por su
parte, se dedicaba a diversas actividades laborales, tales como dar clases de matematicas, la
explotacién de un negocio de comidas rapidas, a mas de su trabajo en una empresa del sector
de alimentos. No obstante, la testigo precisé que desconocia el monto exacto de los ingresos

gue percibia Ricardo.

Advirtié que el sefior Ricardo Restrepo Abad destinaba parte de sus ingresos al sostenimiento
de su madre, colaborando en los gastos del hogar, tales como la compra de alimentos y el
pago de servicios publicos, lo que le consta pues en algunas ocasiones presencié cuando el

afiliado entregaba el dinero para este propdsito; aunque no pudo especificar la cantidad exacta.

En relacion con el alquiler de la habitacion, la testigo afirmé que pagaba aproximadamente $
210.000 mensuales, importe que le entregaba directamente a Ricardo, quien utilizaba dicho
dinero para sufragar los gastos del hogar. Adicion6 que, previo a la muerte del afiliado tuvo
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conocimiento de que este no se encontraba trabajando en la empresa de alimentos por
razones que desconoce, al paso de que aclard que el negocio de comidas rapidas que Ricardo
tenia habia dejado de funcionar entre los afios 2015 y 2016. Finalmente, depuso que dejé de
vivir con la familia RESTREPO ABAD cuando estos se mudaron, que no los visité en el nuevo
hogar y, que la Ultima vez que tuvo contacto con el decesado fue aproximadamente en octubre
de 2018, durante un encuentro casual en la cuadra del barrio; desde entonces, no volvi6 a

tener conocimiento directo de la situacion de la familia.

La deprecante en diligencia de interrogatorio declaré que es madre de cuatro hijos: Ricardo
Ledn Restrepo Abad, nacido el 2 de enero de 1985, Isabel Cristina Restrepo Abad, de 46 afios,
Camilo Fernando Restrepo Abad, de 47 afios, y Gabriel Jaime Restrepo Abad, de 38 afios.
Aseverd que el causante trabajaba en la empresa "La Cosecha", donde se encargaba de la
preparacion de ensaladas y jugos. Asimismo, mencion6 que durante los fines de semana y
cuando no tenia actividades en la empresa, Ricardo administraba un negocio propio de
comidas rapidas, el cual empezé a funcionar dos afios antes de su fallecimiento en el barrio

Santa Maria, pero no generaba muchos ingresos y no tenia mas empleados.

Precis6 que solo vivia con sus hijos Camilo y Ricardo, siendo este ultimo el principal
responsable de los gastos del hogar, incluyendo el pago de arriendo, servicios publicos,
mercado y algunos medicamentos para ella. En el afio 2019, pagaban $800.000 por concepto
de arriendo, alrededor de $120.000 en servicios publicos y una suma aproximada de $100.000
a $120.000 semanales para el mercado. Aclaro que ella percibe una pension de sobrevivientes
de un salario minimo desde hace 25 afios, la cual destinaba para cubrir algunos gastos
adicionales, como los relacionados con el aseo personal del sefior Camilo cuando este estaba

internado por problemas de adiccion, asi como para sus propios gastos personales.

En cuanto a la situacién laboral de Ricardo, puntualizdé que este renuncié a su trabajo en la
empresa "La Cosecha", sin recordar la fecha exacta; que junto con un compariero de trabajo,
tenia el proyecto de establecer un negocio de comidas rapidas en municipio de El Pefol, y
que, previo a su deceso, se dedicaba principalmente al arreglo de computadores y de casas.
De igual manera, admitié que al estar el causante sin trabajo, la disminucion en los ingresos
del hogar fue notoria. De manera similar, asevero que sus otros hijos, Isabel Cristina y Gabriel
Jaime, no le aportan econémicamente y que si bien, este Ultimo cuando se enojé con su pareja,
vivio por dos meses en su casa en el afio 2019, su contribucién econdémica se concreté en la

entrega de uno o dos paquetes de arepas.

Ulteriormente, la juzgadora requirio a la pretensora a fin de que esclareciera las inconsistencias

detectadas entre la version brindada en la diligencia y la vertida en la entrevista en el marco
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de la investigacion administrativa, en la que valga decir, informé que en la casa convivia ella
con el causante y sus dos hijos, Camilo y Gabriel, quien aportaba $ 200.000 mensuales para
el arriendo y que el canon de arrendamiento ascendia a la suma de $ 600.000. A ello respondi6
gue el formato de entrevista fue diligenciado por su hijay que para ese momento Gabriel Jaime
estaba residiendo en su casa, pero luego regresé a su hogar al cabo de dos meses. Asi mismo
informo que, luego de la muerte del afiliado, el sefior Gabriel Jaime le obsequié $ 200.000 y
aceptd haberse equivocado en el valor del canon de arrendamiento que suministré en la
entrevista. Finalmente, la sefiora LUZ MARINA ABAD MUNOZ explicé que, después del
fallecimiento del causante, se vio obligada a mudarse a una habitacibn mas pequefa con una
sala, lo que le permitié reducir los gastos y, que actualmente, cubre los gastos del hogar y los
de su hijo Camilo con la pension de sobrevivientes que recibe y algunos ingresos econémicos

adicionales que deriva por labores de crochet.

Asi las cosas, el primer aspecto por disipar es que, en términos del articulo 211 del CGP: “El
juez analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relaciéon con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y en esa medida, conforme a las reglas
gue informan la sana critica, de los dichos de Diego Javier Herndndez Zapata, Luisa Maria
Arboleda Suérez y Leidy Johana Sosa Ochoa no se puede colegir que, ciertamente el causante
contribuia a conformar el presupuesto familiar, con aportes econdmicos que se convirtieran en
indispensables para garantizar la subsistencia de su progenitora, con un caracter permanente,
y destinados a atender las necesidades basicas, tanto mas cuanto que las sefioras Arboleda
Suérez y Sosa Ochoa, a partir del afio 2018 se distanciaron del causante y de su familia 'y, por
consiguiente, no pudieron apreciar de manera directa la situacion econdémica del grupo familiar
del que hacia parte la actora ni los demas aspectos intimos de la vida de esta antes y después
de la muerte del afiliado en el 2019, al propio tiempo de que, el sefior Diego Javier Hernandez
Zapata, luego del afio 2016, no visito el hogar y el conocimiento de los hechos a los que aludié
provino de lo que le contaba el mismo afiliado. Desconocimiento de la situacion econémica
gue se muestra mas palpable al considerarse que fue el Unico testigo que refirié que a la fecha
del fallecimiento del sefior Ricardo Ledn Restrepo Abad, el negocio de comida rapida que este
administraba seguia en funcionamiento, en franca contradiccion con las atestaciones de los

demas declarantes.

Adicionalmente, cumple relievar las profundas contradicciones que emergen de lo informado
por la demandante en la diligencia de interrogatorio y lo recabado en sede administrativa, en
relacion con la situacion econdémica de la vivienda familiar, el numero de personas que la

conformaban y los aportes que cada uno efectuaba para su sostenimiento; nétese que en el
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marco de la investigacion administrativa desplegada por la sociedad DECRIME LAWYERS
S.A.S., las personas entrevistadas dieron cuenta de que el sefior Gabriel Jaime Restrepo

Abad, hijo de la actora, contribuia econémicamente al grupo familiar de manera regular:
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(pags.77 a 79, doc.08, carp.01)

En el mismo sentido, la demandante en el formato para investigacién econémica del 18-oct-
2019 admitié que vivia con el afiliado fallecido y con su hijo Gabriel Jaime Restrepo Abad,

guien contribuia con un aporte mensual el cual era destinado para el pago del canon de

arrendamiento, aserciones que fueron corroboradas por las demas personas versionadas:

Informar lo siguiente de todas las personas con las que convivia el afiliado:

Nombre Ocupacion | Parentesco | Est. Civil Depende del afiliado Si/No Edad
Luz Nanina b Pensionada] Hade Vwda L &2
@”e‘ QAJ)W \)ulbb qumar\o SQ“QI’O s; PJO 32,

(p4g.62, doc.08, carp.01)
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Tiene Hijos? NO( ) SI()) Cudntos? ()
De cada uno de los hijos del solicitante dar la siguiente informacién

Nombre Edad Ocupacién Empresa Estado Civil Teléfono
Cami!O Pesked 42 Danud D NA Solkerd 3133314
Lobol Rahepo| AU [Radavlow | oA Caseda 312203643
Gabiel Qe;ke?a 32 Uono> pA e lkero 3133314287

de acuerdo a las personas relacionadas anteriormente, digienciar la siguiente informacidn:

Aporta al
. grupo .
N b S
ombre familiar? destinacion Valor Periodicidad Porque no aporta?
Si/No
Cumilo Dashopo | Wo N A NA WA Sia_Empled

©abnel Qoa‘vego Si Qinends 200000 PADUAS Uiy

F- 1147 - Investigacion de Dependencia Econémica - Version 2

(p4g.63, doc.08, carp.01)

“...)

SOLICITANTE 1.

7.1. LUZ MARINA ABAD MUNOZ (...) madre del causante en entrevista personal, libre y

voluntaria el 18 de octubre de 2019, manifiesta:

(...) que se caso con el sefior Jaime Restrepo Gonzalez, quien fallecio el 18 de marzo de 1999,
tuvieron cuatro hijos, Camilo Fernando de 42 afios de edad, quien vive fuera de la casa, Isabel

Restrepo de 41 afios edad quien es casada y tiene conformado su hogar, Gabriel 33 afios

quien vive con la solicitante, y Ricardo Le6n Restrepo (causante) quien vivia con la

solicitante.

La solicitante es pensionada por parte del conyuge, indica que con la mesada de la pension y
con los aportes que le realizaba el causante suplia los gastos del hogar, aduce que, desde que
el causante comenzo a trabajar empezo a aportar para los gastos familiares, no tuvo esposa

ni hijos, tampoco tuvo una relacién estable.

(...

Manifiesta gue desde enero del presente aio el causante no se encontraba laborando

va que, tenia como proyecto iniciar un negocio en el municipio del pefiol y viajaba
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constantemente alli. Menciona que al momento de retirarse el causante del ultimo empleo,

realizo el retiro de las cesantias correspondientes, aduce que no conocié compaferos de

trabajo porque el causante era muy reservado. Sefala que Gabriel (hijo de la solicitante) es

el Unico que realiza un aporte econdémico para el hogar, los otros dos hijos de la

solicitante no realizan ningun aporte econémico debido a gue tienen sus obligaciones,

aduce gue esporadicamente le colaboran en el aspecto material.

(..)

8. ENTREVISTAS
(..)

8.1 [F]lamiliar 2:

El dia 18 de octubre de 2019 siendo las 12:30 horas fue contactada la sefiora Blanca Cecilia
Abad Mufioz, (...) en calidad de tia del causante de manera libre y voluntaria procedié a
anunciar de forma escrita lo siguiente: Blanca Cecilia Abad Mufioz da fe que el causante vivia
en la casa de la solicitante, aduce que siempre vivio junto a ella (solicitante). Indica que el

causante no tuvo hijos, ni esposa. Manifiesta gue el causante le colaboraba ala solicitante

en los gastos del arriendo, pago de servicios publicos y le realizaba un aporte

econdémico va gue, la solicitante solo(sic) tiene como ingreso una pensién por el salario

minimo, aduce que el causante y su hermano Gabriel eran los Unicos hijos de la

solicitante que le realizaban un aporte econémico paralos gastos del hoqgar.

8.3. Familiar 3:

El dia 18 de octubre de 2019 siendo las 15:00 horas fue contactada la sefiora Amanda mufioz
de Abad (...) en calidad de abuela del causante de manera libre y voluntaria procedio a
anunciar de forma escrita lo siguiente: Amanda muioz de Abad da fe que el causante vivia en
casa de la solicitante y le colaboraba econdmicamente el causante a la solicitante. El causante

no tuvo esposa ni hijos y convivio siempre con la solicitante. Manifiesta que Gabriel (hermano

del causante) realizaba un aporte econdmico junto al causante para los gastos del

hogar, aduce que los otros hijos de la solicitante no le realizaban ningun aporte econémico
debido a que tienen diferentes obligaciones. La solicitante tiene como ingreso mensual la
pension, la cual equivale al salario minimo, afirma que el causante era quien realizaba el mayor

aporte econdémico para los gastos del hogar”.
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8.5 Vecina 1:

El dia 18 de octubre de 2019 siendo las 17:00 horas fue contactado telefénicamente a la sefiora
Cristina Elena Martinez Ortiz, (...) en calidad de vecina del causante y de manera libre y
voluntaria procedié a anunciar de forma telefénicamente lo siguiente: Indica que conocio6 al
causante hace 15 afios aproximadamente en el barrio, cuando menciona que cuando conocio
al causante estaba estudiando. El causante empezé a trabajar y a colaborar con los gastos de

la casa. La solicitante tiene cuatro hijos, el causante y Gabriel vivian con la solicitante,

los otros dos viven independientes cada uno con Sus respectivas obligaciones. El

causante era quien mas le colaboraba econ6micamente a la solicitante debido a que

causante siempre tuvo estabilidad en sus trabajos, Gabriel trabaja esporadicamente no

tiene nada estable, pero le colabora econdmicamente a la solicitante. El causante siempre

Vvivio con la solicitante, no tuvo hijos, ni vinculos matrimoniales. (pags.45 a 60, doc.08, carp.01).

Asi, lo analizado por esta Sala de Decision deja entrever que los demas medios de persuasion
acopiados al iter procesal le restan credibilidad a las aseveraciones de la sefiora LUZ MARINA
ABAD MUNOZ en lo que respecta con la subordinacion econémica frente al afiliado fallecido,
en la que se pretende fundar el derecho pensional perseguido, pues es lo cierto que no se
establecio que la pretensora recibiera un aporte econémico preponderante y regular por parte
del causante, ni tampoco que ante su ausencia no se le permitié continuar viviendo en las

mismas condiciones que lo hacia en vida de su hijo.

A ello hay que adicionar que, en el terreno de lo razonable y légico, si como quedd visto, el
sefior Ricardo Ledn Restrepo Mufioz en los tres meses previos a su fallecimiento se habia
desvinculado de su trabajo (pags.27 y 28, doc.01), es razonable inferir que no contaba con los
ingresos econémicos que le permitieran seguir contribuyendo con el sostenimiento del hogar
durante ese lapso, lo que permite concluir a la Sala que, la manutencién de la litigiosa por
activa no dependia, ni siquiera de forma parcial, de la contribucion econémica que pudiera
efectuar el causante. Refuerza lo anterior el hecho irrebatible de que no se probo la cuantia de
los ingresos adicionales por la reparacién de computadores y que el afiliado fallecido no se
encontraba vinculado de manera permanente al sector formal de la economia, como
equivocadamente lo sugiere la censura, para sostener que en todo momento realizé aportes
econdémicos relevantes; notese que de la historia laboral allegada por la sociedad AFP
PROTECCION S.A. con corte al 25-feb-2022 (pags.39 a 44, doc.08, carp.01), se desprende

gue las cotizaciones al SGSSP fueron pagadas de forma intermitente.

Al punto, esta Colegiatura memora que, como en innumerables oportunidades la doctrina

propalada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte lo ha sostenido: “(...) no cualquier
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contribucion hecha por un hijo a las finanzas de sus padres, tiene la capacidad de hacerlos
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, pues para ello, es necesario que dependan
econdémicamente de aquel, por lo que la Corte, ha indicado que si bien la dependencia no debe
ser total y absoluta «(...) no significa que cualquier estipendio que se le otorgue a los familiares
pueda ser tenido como prueba determinante para ser beneficiario de la pension, pues esa no
es la finalidad prevista desde el inicio, ni menos con el establecimiento en el sistema de
seguridad social, cuyo propdsito, se insiste, es servir de amparo para quienes se ven
desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a mantener unas condiciones
de vida determinadas» (CSJ SL4811-2014). También, resulta procedente memorar lo que al
efecto se dijo en providencia CSJ SL, 29 oct. 2014, rad.47676, reiterada en la sentencia SL, 5
oct. 2016, rad. 52951”

Sobre tal base, no erré la a quo al asentar que, tras pasar la Litis por el tamiz de la doctrina 'y
criterios jurisprudenciales referidos en lineas anteriores, la accionante no dependia
econdmicamente del causante, conclusion a la que arrib6 no Unicamente por ser titular la
demandante de una pensién de vejez, sino ademas por no encontrar acreditado en el plenario
gue la ayuda del causante fuera determinante para el sostenimiento econdémico de su
progenitora, esto es, que fuera esencial para que esta lograra satisfacer sus necesidades; mas
aun cuando, en el tramite procesal ni siquiera se hizo referencia alguna, ni fue objeto de

prueba, el valor o importe de los aportes que su hijo le aportaba.

En suma, en contraposicion a lo expuesto por la opugnante por activa, de las pruebas del
proceso fluye palmario que, LUZ MARINA ABAD MUNOZ no dependia econémicamente del
afiliado Ricardo Ledn Restrepo Mufioz para la fecha de su 6bito, al no demostrar con suficiencia
la dependencia econdmica en virtud de que el aporte de este fuera cierto, regular y significativo,
en relacién con el global de los ingresos que percibia, y por tanto, no existe otra alternativa
para la Sala que proceder a impartir confirmacion a la sentencia confutada.

3. Costas. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y en atencion
a que el recurso formulado por LUZ MARINA ABAD MUNOZ. no alcanz6 prosperidad, a su
cargo se impondran las costas del proceso, en atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del
CGP. De conformidad con el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijan como agencias en derecho para la segunda instancia y en favor de la AFP
PROTECCION S.A., la suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente, vale decir,
$ 650.000.

4. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito
de Medellin, el 13 de junio de 2024, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL impulsado por
LUZ MARINA ABAD MUNOZ, en contra de la AFP PROTECCION S.A., segun y conforme lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del nodo activo, fijandose como agencias en
derecho para la segunda instancia y en favor de la AFP PROTECCION S.A. la suma de medio
(1/2) salario minimo legal mensual vigente, equivalentes a $ 650.000.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ity

v
(sin firma por ausencia justificada) éi\%
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALBERTO L
Magistrada Magistrado

lq-WRALES
\

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medeliin.
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